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The Geographical Representativeness of the Deputies Elected to the National Council
of the Slovak Republic in Terms of Single Electoral District. The article identifies and
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centralization of the political power within the party-political system.
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Uvod

V zastupitel'skej demokracii sa obcania podiel'aju na politickej moci prostred-
nictvom volenych zastupcov, ktori ich reprezentuju. Miera a charakter
politickej reprezentacie obanov zavisi vo velkej miere od volebného systému,
ktory predstavuje zakladny ramec pre fungovanie stranicko-politického
systému v demokratickych $tatoch. Nastavenie volebnych pravidiel pre jednot-
livé typy volieb je preto vel'mi citliva zalezitost, o ktorej sa diskutuje nielen
medzi politikmi, ale aj odbornou i laickou verejnost'ou.

Pre vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR), ktoré¢ st vzhla-
dom na nastavenie politického systtmu na Slovensku povaZzované za
najdolezitejSie, plati pomerny volebny systém. Vdaka nemu maju v NR SR
zastapenie politické strany a hnutia, ktoré ziskaju zakonom stanovené kvorum
platnych voligskych hlasov®. Takto nastaveny volebny systém umoZiiuje
politické zastipenie SirSiemu spektru politickych stran, ktoré sa na Slovensku
vyvinuli v suvislosti s pdsobenim viacerych konfliktnych linii (Strmiska et al.
2005; Madlenak 2012). Pomerny volebny systém ma na Slovensku aj svoju
historickd tradiciu z ¢ias medzivojnového Ceskoslovenska (Zemko 2008). Co
vSak az taku historickll tradiciu nema, a ¢im predstavuje sicasné Slovensko
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5 % v pripade jednej politickej strany, 7 % pre koalicie dvoch alebo troch stran, 10 % pre koalicie Styroch a viac stran.
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vel'mi $pecificky pripad aj v SirSom regione, je existencia jedného volebného
obvodu, ktory od roku 1998 nahradil dovtedy existujice 4 volebné obvody.
Stalo sa tak zna¢ne ucelovou novelou volebného zakona (Zakon NR SR ¢.
187/1998 Z. z.) pred parlamentnymi vol'bami 1998. Hoci viaceré kontroverzné
ustanovenia tohto volebného zakona boli medzitym zruSené, princip celej
krajiny ako jedného volebného obvodu ostal dodnes zachovany a patri medzi
najdiskutovanejsie otazky v ramci diskurzu o efektivnom nastaveni volebného
systému (napr. Spa¢ — Sloboda 2014; Kerekes et al. 2019).

Cielom c¢lanku je identifikovat' a analyzovat' vzorce geografickej repre-
zentativity zlozenia NR SR v podmienkach existencie jedného volebného
obvodu (1998 — 2016). Vd’aka nemu predstavuje Slovensko vel'mi zaujimavy
pripad z hladiska vyskumu politickej reprezentacie regionov, ¢o patri k hlav-
nym oblastiam zaujmu politickej, resp. volebnej geografie (Flint — Taylor 2007,
Madleniak 2010). Napriek tomuto potencialu je téme geografickej reprezentacie
na Slovensku venovana len marginalna pozornost (Madlendk 2017). V teore-
tickej rovine moze byt zaujimava komparacia vysledkov zo Slovenska s Ho-
landskom a lzraelom, ktoré maji podobne nastaveny volebny systém (jeden
volebny obvod), pri¢om ich Latner a McGann (2005) oznadili za dva ,,najex-
trémnejsie pripady geografickej reprezentacie* v ramei pomerného volebného
systému. V praktickej rovine mézu byt analyzy vzorcov politickej reprezenta-
cie regionov prispevkom do aktualnej diskusiec o fungovani volebného a
v $irSom zmysle aj stranicko-politického systému na Slovensku.

Politicka reprezentacia a geograficka reprezentativita

Otazky politickej reprezentacie st v politologii a socioldgii pomerne Siroko
diskutované. H. Pitkin (1972) rozliSuje Styri zékladné typy politickej repre-
zentacie: formalnu, symbolickt, deskriptivnu a substantivhu reprezentaciu.
Koncept geografickej reprezentacie, ktorému je venovany tento ¢lanok, je
mozné zaradit k deskriptivnej reprezentacii. Znamena to, ze zastupitel je
svojou osobou a zivotnymi skiisenostami v uréitom zmysle typickym predsta-
vitel'om skupiny l'udi, ktoru reprezentuje (MikeSova — Kostelecky 2016).
Princip geografickej reprezentacie vychadza z kontextualneho chapania
miesta, resp. regionu ako istého prostredia, ktoré sa vyznacuje urlitymi
socialnymi interakciami, sposobom Zivota, historickou paméitou, Specifickou
politickou kultarou a identitou, ako aj Specifickymi ekonomickymi zaujmami
(Bernard — Kostelecky 2014; Agnew 2016). Politicky reprezentant tak do istej
miery zdiela so svojimi volicmi pohlad na urcité problémy vychadzajici
z kontextu prostredia (miesta, regionu), z ktoré¢ho pochadza. Vyznam geogra-
fickej reprezentacie teda spoc¢iva na vizbach politikov k uréitému prostrediu
anablizSom vztahu medzi volicom akandidatom, ktory je zaloZeny na
geografickej blizkosti (Gimpel et al. 2011). Hoci v stvislosti s procesmi
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globalizacie a rozSirovanim moznosti komunikécie, ziskavania a zdielania
informacii, napriklad cez média a socialne siete, mézu byt vplyvy miestnych,
resp. regionalnych kontextov znizované (Lee 2007), ostava Specifické sociokul-
tarne a politické prostredie regionu, v ktorom voli¢, ako aj jeho politicky
reprezentant zije, dolezitym faktorom formujicim spdsoby jeho uvazovania
a konania (Krivy et al. 1996).

Reprezentativitu je podla Novadka (1997) mozné charakterizovat ako
indikator toho, nakolko je vo volenom organe zastipenie poslancov podla
roznych hladisk reprezentativne. Geograficka reprezentativita ukazuje, na-
kolko je medzi zvolenymi poslancami uplatneny princip geografickej
reprezentacie, teda miera zastupenia jednotlivych regidonov. Praktickym
uplatnenim konceptu geografickej reprezentacie v ramci volebného systému su
volebné obvody, ktoré sa vyskytuju v ramci véacsinovych, ale aj pomernych
volebnych systémov. Koncept viacerych volebnych obvodov sa na Slovensku
vyuziva V pripade komunélnych & regionalnych volieb®. V pripade parlament-
nych volieb vSak explicitné uplatnenie principu geografickej reprezentacie vo
volebnom systéme absentuje. Poslanci tak oficidlne nereprezentuju region,
z ktorého pochéadzaju, ale obcanov celej krajiny. V extrémnom pripade tak
mozu vsetci poslanci NR SR pochadzat’ z jedného regionu, mesta alebo dediny.

Metodika

Analyza vzorcov politickej reprezentacie regionov je zaloZena na vysledkoch
vSetkych parlamentnych volieb na Slovensku konanych po zmene volebného
systému v roku 1998 (1998, 2002, 2006, 2010, 2012 a 2016). Pri urceni
regionalnej prislusnosti je urcujuce miesto trvalého bydliska poslanca. Analyza
zahina len poslancov zvolenych priamo vo vol'bach. Nezohl'adiiuje tak zmeny
v zlozeni NR SR v priebehu volebného obdobia, kedy dochddza napr.
Kk nastupu nahradnikov za ¢lenov vlady.

V analyze vystupuju regiony na tirovni okresov aj krajov. V pripade okresov
predstavuju vynimku mesta Bratislava a KoSice, ktoré nie su ¢lenené na
okresy’. Na nizSej regionalnej urovni je teda analyzovanych 72 ana vysiej
urovni 8 regionalnych jednotiek. Pre kazdy region na oboch urovniach je
v ramci jednotlivych volieb vypocéitany tzv. index politickej reprezentacie
regionu (lggi), ktory predstavuje podiel vsetkych zvolenych poslancov (Pp)

3 V pripade volieb do zastupitel'stiev VUC st jednotlivé kraje rozdelené na viaceré volebné obvody, ktoré sa s vynimkou
Bratislavského samospravneho kraja zhoduji s okresmi. Kazdy volebny obvod ma stanoveny pocet poslancov vzhl'adom na
svoju vel’kost. V pripade komunalnych volieb stanovuje zakon moznost’ resp. povinnost’ rozdelit’ obce vzhl'adom na pocet
obyvatel'ov na volebné obvody s istym poctom mandatov.

Pre zaradenie poslancov k niektorému z bratislavskych ¢i kosickych okresov by bola potrebna presna adresa jeho bydliska
(vratane ulice), databaza NR SR vSak obsahuje len nazov obce, teda Bratislavu, resp. Kosice.
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Kk poctu opravnenych voli¢ov (Poy) Z daného regionu (R;). Pre vaésiu prehl’ad-
nost’ je tento podiel vynasobeny konstantou 100 000:

P
Ing, = Zoeri By 100 000
POV

Vysledny index tak predstavuje pocet zvolenych poslancov na 100 000
opravnenych voli¢ov. Takto je mozné vzajomne porovnavat vysku politickej
reprezentacie rdéznych regionov bez ohladu na ich velkost, resp. pocet oby-
vatelov, ¢im sa eliminuje problém znacnych disproporcii vo vymedzeni
okresov a krajov na Slovensku.

Kym v predchadzajucej analyze nie je zohladnena politickd prislusnost’
poslancov, v druhej ¢asti Studie je osobitne analyzovana geograficka reprezen-
tativita parlamentného zastipenia jednotlivych politickych stran. Za relevantné
su povazované vsetky politické strany, ktorym sa v obdobi 1998 — 2016
podarilo dostat’ do NR SR. Celkovo ide 0 17 parlamentnych politickych stran a
hnuti. Pre kazda z nich je vypodéitana tzv. miera geografickej proporcionality
jej poslancov podl'a metédy Latner — McGann (2005). Ide o podiel relativneho
poétu poslancov s bydliskom v danom regione a relativneho poétu opravnenych
voli¢ov v tomto regione®. Kym hodnota indexu niZ§ia ako 1 predstavuje pod-
priemernu, hodnota vys$Sia ako 1 znamend naopak nadpriemernu politicka
reprezentaciu regionu®. Tento index je sice komplikovanejsi ako index politic-
kej reprezentacie regionov pouzity v prvej ¢asti ¢lanku, ale umoziiuje navzajom
porovnavat’ geograficku reprezentativitu politickych stran so znacne rozdiel-
nym poctom poslancov (napr. stranu SDL s 23 poslancami so stranou Smer-SD
$ 269 poslancami za celé skiamané obdobie)’.

V pripade geografickej reprezentativity na urovni politickych stran su pre
analyzu vhodnejsie kraje, ked’Zze v pripade vacSiny stran bol pocet poslancov
mensi, ¢o by na trovni 72 okresov znamenalo zna¢né skreslenie. Aj v pripade 8
krajov ma vzorec zaloZzeny na regionalnej distribucii 98 poslancov troska
vyssiu vypovednu hodnotu ako vzorec distribuujuci len 11 poslancov. Pocet
poslancov vSak nikdy nebol niz$i ako pocet krajov, takZe teoreticky aj pri
strane s 10 poslancami bolo teoreticky mozné dosiahnut’ relativne rovnomerné
zastupenie vSetkych krajov.

Vela poslancov bolo v skimanych volbach zvolenych opakovane, su teda
do analyzy zaradeni viackrat, ¢o je v§ak vzhl'adom na ciele a metodiku ¢lanku

Miera geografickej proporcionality = (pocet poslancov s trvalym bydliskom v regione/pocet poslancov NR SR)/(pocet
opravnenych volicov v regione/pocet opravnenych voli¢ov SR).

Hodnota indexu 1 znamena priemern( politickt reprezentaciu a pri kazdej politickej strane sa fakticky vztahuje k celej
krajine.

V prvej Casti pozostaval zakladny subor vzdy zo 150 poslancov NR SR, vzorce geografickej reprezentativity pre jednotlivé
vol'by je tak mozné bez problémov porovnavat.
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Vv poriadku, ked’ze region, v ktorom maju trvaly pobyt, je prostrednictvom nich
(nepriamo, resp. neoficialne) politicky reprezentovany opakovane.

Geograficka reprezentativita poslancov NR SR v rokoch 1998 — 2016

Politicka reprezentaciu regionov v NR SR na tGrovni krajov zobrazuju tabul'ky
¢.1 a2, v grafickom vyjadreni obrazok ¢. 1. Absolitnym ako aj relativnym
poctom poslancov stabilne vysoko dominuje Bratislavsky kraj. Najvyraznejsie
to bolo vo volbach 1998, kedy takmer polovica poslancov parlamentu (73)
pochadzala ztohto kraja, o predstavuje takmer 15 poslancov na 100 000
opravnenych voliCov, zatial ¢o v pripade poctom obyvatelov najvicsieho
Presovského kraja to bolo len 7 poslancov (1,28 poslanca na 100 000 opravne-
nych volicov). Ide o dve extrémne hodnoty v miere politickej reprezentacie
regionov namerané za celé sledované obdobie, kedy mali obyvatelia Bratislav-
ského kraja takmer 12-nasobne vysSiu politick reprezentaciu nez obyvatelia
Presovského kraja. Zatial’ ¢o dominancia Bratislavského kraja ostavala napriek
9,58 v roku 2006), v pozicii kraja s najniz§im indexom politickej reprezentacie
sa okrem Presovského (1998, 2006 a 2016) ocitli aj Zilinsky (2002), Trenéian-
sky (2010) a Nitriansky kraj (2012). V priemere vSak bolo v celom sledovanom
obdobi najmenej reprezentované vychodné Slovensko (PreSovsky a KoSicky
kraj). Nad celostatny priemer politickej reprezentacie sa okrem Bratislavského
kraja podarilo dostat’ len Trnavskému kraju, aj to len vel'mi tesne a len v dvoch
vol'bach (2010 a 2012).

Tabul’ka ¢. 1: Pocet poslancov NR SR pochadzajtcich z jednotlivych krajov
(1998 — 2016)

Kraj 1998 2002 2006 2010 2012 2016 Spolu
Bratislavsky 73 59 50 63 59 67 371
Trnavsky 11 14 13 16 16 13 83
Trenc¢iansky 13 12 12 9 10 9 65
Nitriansky 10 15 20 11 11 12 79
Zilinsky 13 8 16 13 11 13 74
Banskobystricky 11 17 12 12 14 16 82
Presovsky 7 11 12 13 17 8 68
Kosicky 12 14 15 13 12 12 78
Spolu 150 150 150 150 150 150 900

Zdroj: NR SR, vlastné prepocty

Sociologia 51, 2019, ¢. 5 487



Tabul’ka ¢. 2: Index politickej reprezentacie regionov Slovenska na fdrovni
krajov (1998 — 2016)

Kraj 1998 2002 2006 2010 2012 2016 Priemer
Bratislavsky 14,93 11,64 9,58 11,69 10,73 11,88 11,74
Trnavsky 2,65 3,25 291 3,48 3,47 2,80 3,09
Trenciansky 2,85 2,55 2,48 1,83 2,03 1,85 2,27
Nitriansky 1,83 2,68 3,50 1,90 1,91 2,10 2,32
Zilinsky 2,58 1,53 2,98 2,36 1,98 2,31 2,29
Banskobystricky 2,19 331 2,30 2,28 2,66 3,07 2,63
Presovsky 1,28 1,92 2,03 2,14 2,76 1,28 1,90
Kosicky 2,13 2,41 2,51 2,13 1,95 191 2,17
Priemer 3,73 3,61 3,51 3,44 341 3,39 3,55
Rozptyl 20,44 10,76 6,17 11,28 8,98 12,05 11,07
Rozptyl bez BA 0,29 0,42 0,24 0,31 0,35 0,36 0,15

Zdroj: NR SR, vlastné prepocty

Obrazok ¢. 1: Priemerna politickd reprezenticia regionov Slovenska na

urovni krajov (1998 — 2016)
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Vzorec geografickej reprezentativity NR SR v jednotlivych obdobiach
vel'mi dobre charakterizuje aj uidaj o rozptyle (tab. ¢. 2). Najvicsie disproporcie
Z regionalnom rozmiestneni poslancov su v pripade volieb v roku 1998, naopak
najnizsie vo vol'bach 2006. Rozptyl, teda disproporcie v analyzovanych vzor-
coch st vel'mi silne zavislé od hodnoty indexu za Bratislavsky kraj, ktory vo

vzorci geografickej reprezentacie velmi vyrazne dominuje (obr. ¢&.
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V pripade zvySnych siedmych krajov (bez Bratislavského) su regionalne dis-
proporcie minimalne, rozdiel medzi Trnavskym krajom na strane jednej a Pre-
Sovskym a KoSickym krajom vsSak naznaCuje mierny zapado-vychodny gra-
dient v politickej reprezentacii regionov Slovenska.

Vzorce politickej reprezentacie regiéonov na urovni okresov znazornuje séria
map na obrazku ¢. 2. Okresy st diferencované vo vztahu k priemernému in-
dexu politickej reprezentacie v jednotlivych volbach. Analyza na trovni
okresov umoznuje identifikovat’ diferenciaciu politickej reprezentacie vo vnutri
krajov. Napriek mens$im rozdielom je mozné v pripade Siestich sledovanych
volieb pozorovat urCitd stabilitu a identifikovat’ isté spolo¢né Crty vzorcov
geografickej reprezentacie aj na Grovni okresov. Tie naznaCuje aj synteticka
mapa na obr. ¢. 3, ktord znazorfiuje priemernt mieru politickej reprezentacie
okresov za celé sledované obdobie.

Obrazok ¢. 2: Vzorce politickej reprezentacie regionov na urovni okresov
(1998 — 2016)

1998

0 50 100 150 200 Politické reprezenticia regionov
| e m— S | Ziadna | podpricmema [l nadpriemema

Zdroj: NR SR, spracoval autor
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Kym Bratislava jednozna¢ne dominuje aj na tejto urovni, v ramci Bratislav-
ského kraja je mozné pozorovat’ postupné posiliiovanie okresov v jej zazemi
(Senec, Pezinok, Malacky) na tikor samotnej Bratislavy. Zatial’ co vo volbach
1998 bol z tychto troch okresov len 1 zo 73 poslancov kraja, vo vol'bach 2010,
resp. 2012 tvorili priblizne Sestinu poslancov z Bratislavského kraja. Tuto sku-
tocnost’ je mozné vysvetlit’ procesom suburbanizacie, kedy sa Cast’ obyvatel'ov
Bratislavy, vratane politikov, stahuje do jej zdzemia. Za zdzemie Bratislavy je
vistom zmysle mozné povazovat aj okres Dunajska Streda, jej stabilne
nadpriemerna politickd reprezentacia je vSak spOsobena takmer vylucne
zastupcami stran SMK a Most-Hid, teda skor etnickym faktorom ako faktorom
suburbanizécie.

Obrazok ¢. 3: Politickd reprezentacia regionov Slovenska na trovni
okresov (1998 — 2016)

Politicka reprezentacia regionov

7iadna | podpricmerna - nadpriemernd
0 25 50 75 100 == nw liNia znazoriiyjica dichotémiu Gizemia Slovenska
W km z hl'adiska trovnc sociockonomického rozvoja,

ako aj miery politickej reprezentacie regionov

Zdroj: NR SR, spracoval autor

V ramci ostatnych krajov je mozné identifikovat’ predovsetkym dominanciu
krajskych centier, ktoré sa vo vacSine pripadov vyznacuju stabilne nadpriemer-
nou politickou reprezentaciou. Zaroven vSak ani jedno z krajskych miest
nedosiahlo nadpriemer vo vsetkych sledovanych vol'bach, dokonca ani Kosice,
ktoré napriek svojmu postaveniu druhého najvyznamnejsieho jadra krajiny,
z hladiska politickej reprezentacie nevyCnievaji nad ostatnymi krajskymi
mestami. Priemerny index reprezentacie Kosic (4,19) je v porovnani s okresom
Banska Bystrica (6,25), Trenéin (5,14) ¢i Trnava (5,01) dokonca podstatne
niz8§i. Vynimku zo vzorca nadpriemerne reprezentovanych okresov s krajskymi
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mestami predstavuje PreSov, ktory dosiahol nadpriemernu reprezentaciu len
Vv jednych volbach (2010), pricom priemernd hodnota indexu jeho politickej
reprezentacie je len 2,93. Identifikovany zapado-vychodny gradient politicke;j
reprezentacie sa tak po urovni krajov prejavuje aj na urovni krajskych miest.

Ostatné okresy so stabilne nadpriemernou reprezentaciou lezia bud’
v blizkosti krajského centra a vytvaraju s nim spolo¢né regionalne jadro, ¢o
mdze platit pre okresy Zvolen a Banskd Stiavnica vo vztahu k Banskej
Bystrici alebo okres Kysucké Nové Mesto vo vztahu k Ziline, alebo ide
0 mensSie okresy, pri ktorych aj jeden poslanec NR SR (na maly pocet opravne-
nych voli¢ov okresu) spdsobi vysokl hodnotu indexu politickej reprezentacie.
Tyka sa to takych okresov ako Medzilaborce, Stropkov, Tvrdosin, Ptchov, ale
aj spominana Banska Stiavnica a Kysucké Nové Mesto. Na strane druhej mame
niekol’ko malych okresov (Myjava, Bytéa, Turéianske Teplice, Zarnovica,
Poltar a Gelnica), z ktorych za celé sledované obdobie nebol zvoleny Ziaden
poslanec. Moznym vysvetlenim tu méze byt okrem ich vymedzenia (malého
poctu obyvatel'ov) aj ich periférna poloha v ramci vacsich regionov.

Geograficka reprezentativita zastipenia politickych stran v NR SR

V Siestich parlamentnych volbach v obdobi 1998 — 2016 bolo do NR SR
zvolenych 900 poslancov, ktori sa tam dostali na kandidatnych listinach 17
roznych politickych stran a hnuti. Vysoku variabilitu stranickeho systému
naznacuje aj skuto¢nost’, Ze ani jedna z tychto stran nebola sucastou NR SR
vSetkych Sest” sledovanych volebnych obdobi. Takmer polovica (8) z analyzo-
vanych politickych stran sa v obdobi 1998 — 2016 dostala do NR SR len raz.
Najuspesnejsia bola strana Smer-SD, ktora v piatich vol'bach dostala do parla-
mentu 269 poslancov®. Nasleduju strany SDKU-DS (98 poslancov), HZDS
(94), KDH (60), SNS (58) az po stranu Siet’ s najmen$im poctom zvolenych
poslancov (10).

Vzorce geografickej reprezentativity jednotlivych politickych stran na
trovni krajov ukazuje tabulka & 3 av grafickej podobe obrazok ¢&. 4°.
Dominancia politickej reprezentacie Bratislavy, resp. Bratislavského kraja je
opat’ jednou zo zakladnych ¢it tohto vzorca, jej miera je vSak u jednotlivych
stran ro6zna. Absolutne najvysSia je u strany ANO (7,55), kde takmer vsetci
poslanci (s vynimkou jedného) pochadzali z Bratislavského kraja. Velmi
vysoku mieru politického zastupenia Bratislavského kraja maju aj strany Sme

8 . ., < PR e , . . ,
Celkovy pocet poslancov zvolenych za jednotlivé strany bol v skuto¢nosti nizsi, ked’ze niektori poslanci boli zvoleni
opakovane, vid’ vysvetlenie v metodike ¢lanku.

Pre grafické znazornenie vzorcov regionalnej diferenciacie politického zastipenia boli vybrané politické strany, ktoré sa
dajt v suCasnosti povazovat’ za najviac relevantné. Vzorce ostatnych stran su pomerne dobre ¢itatel'né aj z tabulky ¢. 3.
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rodina’® (5,88) a SaS (5,84). V pripade strany Sme rodina, ktora do volebnej
sutaze vstupila kratko pred volbami 2016 ako politicky projekt zaloZzeny na
jednej osobnosti (podobne ako ANO v roku 2002), je minimalne politické
zastlipenie regionov pochopitel'né. Viac diskutabilné je to v pripade strany SaS,
ktora isty Cas aspirovala na poziciu lidra opozicie. Aj ked’ ide o pravicovo-
liberalnu stranu, ktorej stranicka a v zna¢nej miere aj voli¢ska zakladna je

Tabulka €. 3: Geograficka reprezentativita parlamentného zastipenia
politickych stran v rokoch 1998 — 2016

1998 — 2016 Kraje

Pocet g otislay- . Trendian- . . ., Bansko- Presov- KoSic- F;fjl_
Strana po(ftlj?/n- oky Trnavsky oky Nitriansky Zilinsky bystricky oky k§
Smer-SD 269 322 053 0,79 073 047 095 054 080 083
SD‘;KI’J' 98 338 049 082 054 065 076 073 066 094
HZDS 94 344 061 095 064 076 06l 046 061 098
KDH 60 256 144 030 1,00 053 041 132 048 058
SNS 58 237 050 1,07 039 260 057 012 049 0,90
SMK 55 191 244 000 219 000 09 000 078 105
sas 54 58 106 033 000 029 031 027 013 388
SDK 42 404 068 085 018 038 078 069 051 155
Most-Hid 38 362 277 000 059 021 065 000 056 187
oLaNO 35 277 164 0,00 000 136 024 165 041 1,00
SDL 23 281 042 077 098 103 107 063 031 06l
ANO 15 755 000 0,00 000 000 000 048 000 7,02
IS NS 14 058 137 064 108 057 353 000 051 118
SoP 13 435 000 068 058 000 127 000 110 2,09
KSS 11 294 087 081 000 072 075 131 065 074
fg’c‘ﬁna 11 58 000 000 137 000 0,00 065 000 415
Siet’ 10 243 09 178 000 159 000 000 143 088
Priemer 333 08 064 067 065 075 054 061 089

Zdroj: NR SR, vlastné prepocty

10
Oficialny nazov strany je Sme rodina — Boris Kollar. Z pragmatickych dovodov je v tabulke ¢. 3 a nasledne aj v texte
pouzivany zjednoduSeny nazov Sme rodina. To isté plati aj pre stranu Kotleba — IS NS.
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vel'mi silno koncentrovana prave v Bratislave, nedostatocné stranicke zazemie
v regionoch mdze byt z hladiska vysSich politickych aspiracii tejto strany
kontraproduktivne. To sa ukazuje napriklad v regionalnych a komunalnych
volbach, v ktorych strana SaS zaznamenava podstatne nizSie zisky nielen
V porovnani s0 svojimi vysledkami v parlamentnych volbach, ale aj v porov-
nani s ostatnymi politickymi stranami.

Jedinou politickou stranou, pri ktorej bola politicka reprezentacia Bratislav-
ského kraja podpriemernd (0,58), bola LS NS. Pri tejto strane vyraznejSie
dominovala reprezentacia Banskobystrického kraja (3,53), za ktorym nasledo-
vali kraje Trnavsky a Nitriansky. Tento vzorec vychadza z rozmiestnenia
stranickeho, ako aj voli¢ského jadra tejto strany. Dalsimi pripadmi, kedy Brati-
slavsky kraj sice dosahoval nadpriemerné politické zastGpenie, avSak jadro
politickej reprezentacie lezalo vinych krajoch, st strany SMK a SNS.
V pripade SNS ma najsilnejsie postavenie Zilinsky kraj (2,6). U SMK sa
voli¢skd aj Clenskd zakladna strany nachadza v regidonoch juzného Slovenska,
¢omu zodpoveda aj vzorec geografickej reprezentacie, v ktorom dominuji
Nitriansky (2,45) a Trnavsky kraj (2,15). Zaujimavé je ztohto pohladu
porovnanie SMK so stranou Most-Hid, ktorej kandidatka a zaroven aj voli¢ska
zakladna reflektovali ob¢iansky (slovensko-mad’arsky) koncept, co sa prejavilo
aj na vzorci geografickej reprezentacie, v ktorom uZz dominovala Bratislava
(3,62) a z juznych regionov dosiahol nadpriemernt hodnotu len Trnavsky kraj
(2,77). Silnegjsie zakotvenie Clenskej zakladne SMK v regidénoch sa prejavuje aj
v komunalnych a regionalnych volbach, v ktorych dosahuje lepsie vysledky
V porovnani s Mostom-Hid.

Vztah medzi vzorcom geografickej reprezentativity a vzorcom volebnej
podpory V regiénoch nachadzame popri uz spominanych stranach SaS, IS NS,
SNS, SMK a Most-Hid aj pri KDH a OLaNO. Ak sa pri tychto politickych
subjektoch pozrieme na regiony mimo Bratislavy, uvidime nadpriemerna
reprezentaciu  Trnavského a PreSovského kraja pri KDH a Trnavského,
Zilinského a PreSovského kraja pri OLaNO. Prave v tychto regionoch je mozné
v ramci Slovenska hl'adat’ pravicovo-konzervativne prostredie, ktoré stoji vo
velmi vyznamnej (KDH), resp. vyznamnej (OLaNO) miere za voli¢skou
podporou tychto politickych subjektov. KDH sa podobne ako SMK vyznacuje
dobre vybudovanou a silnou ¢lenskou zakladiiou v regionoch, z ktorej vedia
tieto v sucasnosti mimoparlamentné strany pontknut’ tispesnych kandidatov pre
regionalne a komunalne volby. V nich bolo KDH v poslednych rokoch vzhla-
dom na pocet regionalnych a komunalnych poslancov druhym najlspesnejSim
politickym subjektom po Smere-SD. Pri¢iny zvySenej politickej reprezentacie
regionov, ako aj uspechu jej kandidatov napr. v poslednych regionalnych
vol'bach (2017), treba v pripade hnutia OLaNO (na rozdiel od KDH a SMK)
hl'adat’ inde ako v silnej ¢lenskej zakladni v regionoch, ked’ze tento politicky
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Obrazok ¢. 4: Vzorce geografickej reprezentativity parlamentného zastipe-
nia vybranych politickych stran (1998 — 2016)

Smer-SD

IS NS ) SNS pw

0 50 100 150 200
EE . O km

Zdroj: NR SR, spracoval autor
subjekt nema dostatocne vybudovanu ani centralnu stranicku Struktiru. Kon-

cept OLaNO je postaveny na osobnostiach, ktoré dokazu byt uspesné v regio-
noch, z ktorych pochadzaju (ako napr. J. Viskupi¢ v Trnave alebo E. Jurinova
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na Orave). Volebni stratégiu postavenii na osobnostiach zregionov (napr.
I. Janckulik z Oravy, A. Hrnéiar z Martina alebo K. Machackova z Prievidze)
zvolila aj strana Siet, ¢o sa odrazilo nielen vo vzorci jej regionalnej reprezenta-
cie, ale aj v regiondlnom rozmiestneni volebnej podpory tejto strany.

Stranami, pri ktorych je mozné, na rozdiel od vySSie spominanych stran,
najst’ vyrazny nesulad medzi vzorcom geografickej reprezentacie a vzorcom
volebnej podpory Vv regionoch, su HZDS a Smer-SD. Pri oboch stranach
dominuje politické zastipenie Bratislavy, hoci volebnd podpora tychto subjek-
tov bola v hlavnom meste stabilne nizka. Na strane druhej nedosahuje hodnota
politického zastipenia v Ziadnom z ostatnych regionov nadpriemernt hodnotu,
ato ani v regionoch, ktoré predstavuji ich najdolezitejSie voli¢ské jadra (re-
giony severozapadného, resp. severovychodného Slovenska). Vo vzorci
geografickej reprezentacie Smeru-SD maju dokonca Zilinsky a Presovsky kraj
najnizsie zastapenie (0,47, resp. 0,54). Tento nesulad je eSte vyraznejsi v kon-
texte snahy tychto dvoch subjektov vymedzovat sa voci hlavnému mestu
a klast’ doraz na regiony. Vysvetlenie je mozné hl'adat’ v pozicii tychto politic-
kych subjektov ako stran moci, ktord sa ma tendenciu koncentrovat’ prave
v hlavnom meste. Vela politikov tychto stran sa ¢asom kvoli vykonu vysokych
Statnych funkcii prestahovalo do hlavného mesta. Tieto skuto¢nosti v§ak volici
tychto stran pravdepodobne az tak nereflektuju, pretoze ich voli¢ska podpora je
naviazana predovsetkym na osobu lidra strany.

Podobny vzorec geografickej reprezentacie ako u HZDS a Smeru-SD
nachadzame aj pri stranich SDKU-DS a SDK, ktoré by sa tiez dali povazovat’
za strany nesuce doblezity podiel na moci, a teda spojené s hlavaym mestom,
avSak na rozdiel od HZDS a Smeru-SD sa voci hlavnému mestu nevymedzo-
vali a voli¢ska podpora v Bratislave bola pre tieto strany vel'mi vyznamna.

Zaujimavym udajom o identifikovanych vzorcoch geografickej reprezenta-
cie pri jednotlivych stranach je aj hodnota rozptylu, resp. variability ich
zastupenia v regionoch (tab. ¢. 3). Najvyssi rozptyl, teda najvyssie rozdiely
v miere politickej reprezentacie a zaroven najvysSia regionalna koncentracia
politického zastiipenia existuje pri strandch ANO, Sme rodina a SaS. Na
opacnej strane su KDH a SDL, ktorych vzorec ma najnizsi rozptyl, Co znamena
najrovnomernejSie rozmiestnenie politickej reprezentacie v regionoch. lde
0 politické subjekty, ktoré maju, resp. mali (SDL) velmi dobre vybudované
stranicke §truktiry v regionoch™, ¢o sa ukazuje napriklad pri vysledkoch
komunalnych a regionalnych volieb, v ktorych dokdzu ponuknut dostatok
v regionoch znamych a zvolitenych kandidatov*2.

11
V pripade SDL prevzala tieto dobre vybudované regionalne stranicke Struktury strana Smer-SD.

KDH malo v komunalnych volbach z politickych stran po Smere-SD druhy najvyssi pocet zvolenych starostov
a poslancov napriek tomu, ze v su¢asnosti ide o mimoparlamentna stranu.
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Diskusia a zavery

Identifikované vzorce geografickej reprezentativity ukazuju vyrazna
dominanciu politického zastupenia regionu hlavného mesta, ktory je mozné
povazovat’ za najdolezitejSie ekonomické a politické jadro celej krajiny. Pre
zvySok krajiny plati tzv. zapado-vychodny gradient, kedy miera politickej
reprezentacie regionov od zapadu smerom na vychod klesa. Po Bratislave je
druhym priemerne najviac reprezentovanym regionom Trnavsky kraj, ktory je
mozné povazovat za SirSie zdzemie Bratislavy, zatial ¢o najmenej repre-
zentovanymi su regiony vychodného Slovenska. Vo vzorci politickej repre-
zentacie sa tak vobec neodraza pozicia sekundarneho jadra Statu — Kosic, a to
nielen na urovni kraja, ale ani na urovni samotného mesta, kde su Kosice
dokonca menej politicky reprezentované aj v porovnani s dalSimi krajskymi
mestami ako Trnava, Trencin ¢i Banska Bystrica. Vzorec politickej reprezenta-
cie regionov sa tak pribliZzuje vzorcu socioekonomickej diferenciacie regionov
Slovenska, kde existuje dichotomické ¢Elenenie (obr. ¢. 3) na nadpriemerne
rozvinuty severozapad a zaostavajuci juhovychod krajiny (vid® napr. Korec
2005, Halas 2014). Periférny status regionov sa tak na Slovensku prejavuje
nielen v socioekonomickej rovine, ale aj v rovine politickej, a to vel'mi stabilne
a vyrazne. Zatial' ¢o socioekonomické aspekty regiondlnych rozdielov s na
Slovensku zo strany socioldégov, ekonomov ¢i geografov pomerne dobre pre-
skimané, vyskumu politickej marginality regionov, ktora sa okrem vzorcov
politickej reprezentacie regionov prejavuje napr. aj v regionalnej diferenciacii
volebnej Gi¢asti, nie je venovana vyraznejsia pozornost’.

Pre komparaciu identifikovanych vzorcov politickej reprezentacie regionov
na Slovensku st zaujimavé predovsetkym dve prace, ktoré analyzuji geogra-
ficki reprezentativitu Vramci pomerného volebného systému. Latner
a McGann (2005) analyzovali vzorce geografickej reprezentacie v pripade
Holandska a Izraela, ktoré maju podobne ako Slovensko len jeden volebny
obvod. Pohl'ad na politicku reprezentaciu regionov v pripade existencie viace-
rych volebnych obvodov podava na priklade Ceskej republiky $tadia MikeSo-
vej a Kosteleckého (2016).

Latner a McGann (2005) zistili, ze v podmienkach jedného volebného
obvodu maju vicsSie zastipenie jednak poslanci pochadzajici zjadrovych
regionov, ale aj z regionov periférnych, ak sa vyznacuji nejakou Specifickou
identitou™. V komparacii so zavermi Latnera a McGanna (2005) je dominancia
politickej reprezentacie regionu hlavného mesta na Slovensku ovela vyraznej-
Sia. V priemere je pitnasobne vysSia nez relativne vyrovnand reprezentacia
ostatnych siedmych krajov. V pripade Holandska a Izraela je mozné menej

1
3 Ako napriklad Zapadny breh Jordanu v pripade Izraela.
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vyraznu politickii dominanciu jadier Statu vysvetlit' jednak existenciou viace-
rych jadrovych regionov'® a jednak nadpriemernou reprezentaciou $pecifickych
periférnych regioénov, ¢o v pripade Slovenska neplati. Za periférne regiony So
Specifickou identitou je na Slovensku mozné povazovat’ predovsetkym juzné
regiony obyvané mad’arskou mensinou’. Vysvetlenie tohto zistenia je mozné
hladat’ v dvoch rovinach. Prva suvisi s po¢tom mandatov politickej strany
reprezentujucej mad’arskii menSinu. V rokoch 1998 az 2006, kedy sa do
parlamentu dostdvala SMK, bola reprezentacia okresov juzného Slovenska na
vyS§8ej urovni ako v druhej polovici skimaného obdobia (2010 — 2016), kedy
cast’ madarskych voli¢ov voliacich mimoparlamentnit SMK reprezentovana
nebola, a v pripade strany Most-Hid platilo, Ze ziskavala nielen mensi podiel
hlasov, ale aj to, Ze Cast’ poslancov tejto strany geograficky reprezentovala aj
slovenské prostredie, predovSetkym Bratislavu. Druhé vysvetlenie je mozné
hl'adat’ vo vymedzeni okresov na juznom Slovensku, ktoré patria medzi najvac-
Sie na Slovensku, asvynimkou okresov Dunajska Streda a Komarno
nepredstavuju Cisto mad’arské prostredie. Ak by sme teda v zmysle zisteni
Latnera a McGanna (2005) hl'adali vzorec reprezentacie regionov so Specific-
kou (menSinovou) identitou, administrativne vymedzenie regionov (krajov aj
okresov) nase zistenia v tomto smere Ciasto¢ne skresl'uje.

Pre geografické prace je vo vSeobecnosti vel'mi dolezité vymedzenie regio-
nov, ktoré tvoria zdkladny priestorovy ramec analyzy. Vymedzenie existuju-
cich krajov ani okresov na Slovensku nie je z geografického hladiska idealne.
V pripade krajov st na strane jednej viaceré prirodzené regiony ako Zahorie,
Spis alebo Gemer rozdelené medzi viacero krajov, na strane druhej sa z hla-
diska volebnej geografie nachadzaji v ramci jedného kraja viaceré prirodzené
regiony s &asto velmi odlidnymi politickymi preferenciami®®. Pri vymedzeni
okresov je problémom predovsetkym absencia principu priestorovej spravodli-
vosti, to znamend extrémne disproporcie vo velkosti a po¢te obyvatel'ov sucas-
nych okresov'’.

Vychadzajuc z podobného historického, ekonomického a politického
kontextu je zaujimavé porovnat’ vzorec politickej reprezentacie regionov na
Slovensku s Ceskou republikou, kde pri vol'bach do dolnej komory parlamentu
existuje taktieZ pomerny volebny systém, avSak krajina je rozdelena na 14

14 Provincie Noord-Holland a Zuid Holland v Holandsku, resp. Jeruzalem a Tel Aviv v Izraeli.

15 . <ot . s . . . 5 > . :

Vynimku v tomto periférnom statuse predstavuje len okres Dunajska Streda, ktory je mozné povazovat' za zazemie
Bratislavy.

Pri analyze identifikovanych vzorcov na urovni krajov je preto potrebné brat’ do uvahy, z ktorych prirodzenych regionov
kraj pozostava. Ked’ sme napriklad identifikovali nadpriemernti politickl reprezentaciu stran KDH a OLaNO v Zilinskom
kraji a hl'adali stvislost’ s konzervativnym politickym prostredim, mysleli sme predovsetkym na regiony Oravy a dolného
Liptova (nie Kysuce alebo Zilinu).

Tento problém bol sice rieSeny v ramci metodiky pracou s relativnymi ¢islami, avSak pri vel'mi malych okresoch mohol
vyskyt politického zastipenia vo forme jedného poslanca (v niektorych volbach) znamenat' velmi dobré celkové
umiestnenie tohto okresu (napr. Medzilaborce alebo Kysucké Nové Mesto).
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volebnych obvodov zodpovedajucich existujucim krajom. MikeSova a Koste-
lecky (2016), vychadzajtc tiez z metodiky Latnera a McGanna (2005), zistili
Vv podmienkach existencie viacerych volebnych obvodov postupni stratu
politickej dominancie centra (Prahy) a posiliiovanie zastipenia poslancov
zregionov aregionalnych centier. To podla nich prispelo k postupnej
decentralizacii a regionalizacii politickej moci v Cesku, ¢o je v kontraste
S pretrvavajucou ekonomickou dominanciou Prahy.

Vyrazna dominancia regionu hlavného mesta sa prejavuje aj vo vzorcoch
geografickej reprezentativity vacsSiny politickych stran na Slovensku. Jednym
z vysvetleni mdze byt, ze politici, ktori sa dostanti do vedenia politickych
stran, resp. do vysokych Statnych funkcii, sa z praktickych dovodov ¢asom
prestahuju do hlavného mesta. To plati predovSetkym pre strany, ktoré dlhé
roky dominovali stranicko-politickému systému na Slovensku. Vo vzorci geo-
grafickej reprezentativity strain HZDS a Smer-SD dominoval region Bratislavy
napriek tomu, ze sa vo¢i nemu casto politicky vymedzovali a voli¢skta podporu
ziskavali v inych regiénoch Slovenska, z ktorych vSak ziaden nedosahuje ani
priemernt Groven ich politickej reprezentacie. Tymto stranam pravdepodobne
stacilo, Ze ich lider, na ktorého bola naviazana voli¢ska podpora, mohol vd’aka
jednému volebnému obvodu kandidovat vo vsetkych regionoch Slovenska.

Dal§im zaujimavym zistenim je, Ze v pripade vacsiny ostatnych politickych
stran sa vzorec geografickej reprezentativity mimo Bratislavy priblizuje vzor-
com ich volebnej podpory v regidnoch. Moze to suvisiet so stratégiou
jednotlivych politickych stran pri zostavovani kandidatnej listiny™, ale moze to
naznaCovat' aj existenciu vztahu medzi voli¢skou zakladiiou a kandidatmi
Vv jednotlivych regioénoch, ktory je vo volebnej geografii znamy ako tzv.
susedsky efekt (napr. Gimpel et al. 2008, Johnston et al. 2016). Skryva sa za
nim tendencia uprednostnit’ kandidatov, ktori st voliCom geograficky blizki.
Voli¢i od takychto kandidatov ocakavaju, ze budu lepSie chapat’ potreby
regionu, z ktorého pochadzaji. Tento fenomén je mozné v podmienkach
volebného systému na Slovensku skiimat’ prostrednictvom tzv. preferenénych
hlasov, ktorymi mozu voli¢i Ciastocne ovplyvnit’ poradie na celostatnych
kandidatnych listinach (Spag 2013, v pripade Ceska napr. Malcova 2012, Voda
— Pink 2009).

Vychéadzajuc z analytického a komparativneho ramca tejto Stidie je Sloven-
sko zaujimavym prikladom toho, ako systém jedného volebného obvodu pre
celu krajinu vedie k vysokej centralizacii politickej moci nielen v geografickom
zmysle, ale aj v kontexte fungovania stranicko-politického systému. Vacsine
tych politickych stran, ktorych volebna podpora je zalozend na popularite
jednej osobnosti, systém jedného volebného obvodu viac-menej vyhovuje.

18
V tomto smere by mohla byt' zaujimava podrobnejsia analyza toho, ¢i a ako politické strany reflektuju pri zostavovani
kandidatnych listin vysledky predchadzajtcich volieb v jednotlivych regiénoch.
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Vd’aka nemu mdze stranicky lider, pripadne niekol’ko d’al$ich zndmych oséb
z jeho okolia, resp. vedenia strany, kandidovat naprie¢ celou krajinou od
Skalice az po Sninu. Na strane druhej mdze niektorym politickym stranam
vyhovovat’ systém, ktory ich nenuti budovat’ silnejSie regiondlne stranicke
Struktury, ktoré by teoreticky mohli oslabovat’ moc stranickych central. Zvoleni
poslanci sa v takto nastavenom systéme citia ovela viac zaviazani vedeniu
strany, ktoré ich na celoStatnej kandidatnej listine umiestnilo na zvolite'né
miesto, nez svojim voli¢om, ktori si v systéme jedného volebného obvodu
ovela anonymnejsi a tazSie identifikovatelnejs$i. Hoci zvoleni poslanci ofi-
cialne reprezentuju vsetkych obcanov krajiny, realne casto reprezentuju
predovsetkym politicku stranu, za ktort boli zvoleni. Vztah medzi poslancom a
centralou politickej strany je tak ovela silnejsi ako vztah medzi poslancom a
jeho volicom. To moZe viest k situdcii, ze voli¢ nevie, kto ho politicky zastu-
puje, resp. moze mat’ pocit, ze politika je od neho vel'mi vzdialena.

V ramci prebiehajtcej diskusie o efektivnom nastaveni volebného systému
pre parlamentné volby na Slovensku existuje viacero navrhov, ktoré idd od
kozmetickych uprav az po zdsadni zmenu systému, napriklad z pomerného na
vicsinovy. Kazda zmena volebného systému by mala byt odbornou verejnos-
tou dokladne prediskutovana aprijata Sirokym politickym konsenzom.
V kontexte diskusie o0 rovnomernejSom politickom zastGpeni jednotlivych
regionov sa ako jedno z rieSeni pontika zavedenie viacerych volebnych obvo-
dov pri zachovani sii¢asného pomerného volebného systému®™, ¢o by mohlo
prispiet’ aj k vidcsej decentralizacii politickej moci na Slovensku. Politické
strany by tak museli lepSie rozvijat’ svoje regionalne stranicke Struktary, a v po-
litickych programoch a stratégiach viac zohladiovat Specifické potreby
a zaujmy jednotlivych regidénov. Systém viacerych volebnych obvodov by
mohol Ciastocne eliminovat’ pre Slovensko typicky fenomén podpory politic-
kych stran zalozenej na popularite jedného Cloveka. Potreba hl'adat’ a nomino-
vat’ na kandidatne listiny osobnosti z regionov by mohla pomoct’ vytvorit
lepsie podmienky pre bliz§i vztah medzi obanom a jeho politickym repre-
zentantom, a prispiet’ tak k vysSej obCianskej participacii a rozvoju obcianskej
spolo¢nosti.

Tibor Madleiiak posobi na Katedre geografie a geologie Fakulty prirodnych
vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Venuje sa vyskumu geografic-
kych aspektov volieb a volebného spravania.

9 .
Napriklad po vzore Ceskej republiky v hraniciach existujucich krajov, ktorym by bol proporéne (vzhl'adom na pocet
obyvatel'ov alebo voli¢ov) prideleny isty pocet poslancov v NR SR.
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